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Reyner Banham: Theory and Design in the First Machine Age
La arquitectura de Gropius ¿dudosa calidad?
Antón Capitel
El libro de Reyner Banham, Teoría y diseño arquitectónico en la era de la máquina, publicado 
originalmente en inglés en 1960 y traducido al castellano en 1965, fue en su momento un libro 
revelador. Un libro que superaba las posiciones de Gideon y de Zevi, e incluso de Pevsner –su 
maestro–, aunque solo hubiera sido por detectar la directa ascendencia académica de los pre-
modernos, como Tony Garnier, y de los modernos como Gropius y Meyer en el pabellón del 
Werkbund, en Colonia (1914), por ejemplo. Otras muchas cosas buenas y novedosas tiene el 
libro, pero vayamos a lo nuestro.
Banham se refiere a la planta académica (de “composición elemental”) del edificio 
del Werkbund y también al parecido de la composición de la fachada principal con la 
arquitectura de Wright, concretamente con el Hotel en Mason City (1909), cuya fotografía 
reproduce. Ciertamente, la relación con Wright (evidente en este caso) fue entonces muy 
importante en Alemania, como en otras partes de Europa, si bien tiendo a creer que en 
cuanto a este pabellón, fue observada por primera vez por Bruno Zevi en su Storia della 
architettura moderna, cuya primera edición es de 1950. También pudo proceder de Pevsner, 
bien fuera en el Pioneros..., o en el trato directo de Banham con él, pues, como ya se ha dicho, 
fue uno de sus maestros, con muchísima relación en el trabajo común en torno a la revista 
Architectural Rewiew.
Banham trata algo después (en el capítulo “La estética fabril”) un edificio inmediatamente 
anterior, la fábrica Fagus, también de Gropius con Meyer (Alfeld, 1911-13). Al publicar la 
planta dice de ella que es una “composición elemental conforme a una disciplina puramente 
funcional”. Afirmación bien interesante, pues nos lleva a entender que la composición 
elemental académica y la funcional no son más, para Banham, que ramas de un mismo 
tronco. Esto es, la composición elemental moderna (“funcional”) no sería otra cosa que la 
transformación de la académica. 
Pero a la fábrica Fagus, Banham la trata con bastante ironía, pues piensa que la consideración 
que tuvo como primer edificio del movimiento moderno –es decir, después de la fase 
pionera– venía, de un lado, de la relación personal que tuvo Gropius con los historiadores del 
moderno, y de otro, de un equívoco fotográfico, pues se favoreció para las publicaciones la 
parte acristalada, con la famosa esquina sin soportes, y no otras partes que hubieran podido 
hacerla aparecer como no más moderna que las de Behrens de años anteriores. También 
dice en relación a las partes vidriadas que no son tan “conceptualmente avanzadas” como el 
pabellón de cristal de Bruno Taut en la exposición del Werkbund de Colonia en 1914. 
En cuanto a la Bauhaus como escuela e ideología, a Banham le interesó muchísimo, tanto que 
le dedicó un capítulo completo del libro Teoría y diseño… Este capítulo acaba con un sucinto 
análisis del edificio de Gropius, que reconoce como uno de los “monumentos principales de 
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la segunda fase del Bauhaus”. Dice de él que “la organización de la planta no se asemeja 
a cosa alguna de ese período”. En el segundo de los libros citados llega a afirmar que se 
trata de la primera gran obra maestra moderna de escala no doméstica, afirmando también 
-en el primero– que la obra de Mies o de van Doesburg “aparece como tímidamente 
convencional”, y que la Escuela es superior a obras tan celebradas como la fábrica van 
Nelle en Rottterdam, de Brinckmann y van der Vlugt. Elogia su organización “centrífuga”, 
el punto de vista de las fotos aéreas que huyen de la semejanza con la perspectiva, y la 
“calidad tridimensional del proyecto”. Elogia igualmente una disposición volumétrica 
singular –citando el puente– por su condición abstracta, independiente del lugar. No 
ahorra, sin embargo, algunas críticas parciales, o algunas curiosas revelaciones, como la de 
que las grandes paredes vidriadas fueron debidas a un obsequio de una gran cantidad de 
placas de vidrio. En el segundo libro, Arquitectura del siglo XX, analiza algunas cosas más 
(como el famoso puente y la carretera que pasa bajo él, todo ello puesto voluntariamente 
por Gropius), continúa con los elogios y acaba diciendo que el edificio “es como un 
santuario dedicado a la creencia de que la era de la máquina es buena”.
Hablando de máquinas, el capítulo de “Conclusiones” del primer libro –se trataba de 
su tesis– incluye una crítica extrema al coche Adler, diseñado por Gropius, frente a los 
modernos y aerodinámicos de “Sir” Charles Burney y Fuller. Admite que es elegante, pero 
dice que es mecánicamente atrasado frente a los otros. Es ésta una crítica equivocada y 
tendenciosa, pero no seguiremos con esto, ya tratado alguna otra vez por quien esto escribe. 
